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Estimada Editora:

Las razones para realizar una revision de la literatura incluyen delimitar el problema de investigacién, la busqueda de

nuevas lineas de investigacién e ideas para el entendimiento metodolégico (“insights”) e identificar recomendaciones
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para investigaciones futura, ademas de la fundamentacion tedrica.™

La Revisidn Sistematica constituye un medio de identificacidn, evaluacion e interpretacion de todas las investigaciones
disponibles y relevantes para una cuestién especifica, area tematica o fendmeno de interés. Constituyen un trabajo
cientifico tipo secundario, refiriéndonos a los estudios individuales que contribuyen para esta modalidad de articulo,
como estudios primarios.l'2

Este tipo de trabajo proporciona una mayor cobertura de publicaciones pertinentes: ofrece mejores resultados del
proceso de revisidon bibliografica, permite que la propia revisidn sistematica sea auditada, reproducida y continuada,
ademas de sintetizar todos los trabajos relacionados de manera imparcial e incluir las publicaciones cuyas hipdtesis son
contrarias a las defendidas."?

Por lo tanto, corresponde a una busqueda amplia y exhaustiva de estudios primarios siguiendo un asunto, con criterios

de calificacién claros y pasibles de reproduccién para la seleccidn de estudios, reforzada por evaluacion critica y sintesis
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de los resultados de acuerdo con un método explicito y predeterminado.™

Ademas, es un trabajo mas rigoroso que la revisién tradicional, ya que consume mds tiempo para su realizacion, implica
mayores limitaciones derivadas de restricciones de los sistemas de busqueda, asi como el mayor esfuerzo requerido
para su ejecucion.’

No obstante, la confeccidn de los articulos de revision sistemdtica dentro de las instituciones de ensefianza superior
culmina en el direccionamiento de una practica fundamentada en el conocimiento cientifico, debiendo ser discutida
juntamente entre el docente/orientador y el estudiante de posgrado, para asi desenvolver proyectos de investigacion
orientados hacia la sintesis del conocimiento cientifico ya producido en las diferentes areas de las ciencias de la salud.

Finalmente, cabe resaltar que la revisién sistematica, por constituir un medio de divulgacion y/o diseminacién de
conocimiento extremadamente profundo sobre un tema especifico, debe cada vez mds, ganar espacio entre las
publicaciones cientificas mundiales relacionadas al area de la salud, asi como reconocimiento de los investigadores
involucrados en este tipo de trabajo, que buscan mantener la actualizacién de manera compilada para el lector y/o
investigador interesado en la busqueda de un determinado asunto, con vistas hacia una Unica vertiente de resultados.
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